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RESUMO

« Parfindo de Ross (1967), apresenta um panorama condensado
das principais propostas, adotadas no quadro gerativista, para
o fendmeno das ilhas sintaticas.

« Defende-se que embora haja compatibilidades entre as
abordagens formal e de processamento, um fratamento
sintatico das restricoes de ilhas € desejavel.



INTRODUCAO

« O movimento tem sido uma questdo cenfral nas teorias fransformacionais da
gramatica generativa.

- Ea relacdo entre duas posi¢cdes sintaticas - geralmente a posicdo em que um

elemento e pronunciado e a posicdo correspondente em que pode ser
semanticamente interpretado.

(1) Who did Johnsee ___ ¢

Quem Jogo viu e

 Diferentes tipos de movimento foram identificados: (i) movimento A € movimento
A’ e (i) movimento de nucleo e movimento de sinfagma.

« Ross (1967): distinguiu varios ambientes sintaticos nos quais 0 movimento nNdo seria
permitido. Passaram a ser conhecidas como ilhas sintaticas



MOVIMENTO COMO
TRANSFORMACOES

Syntactic Structures (Chomsky, 1957): movimento apareceu como parte de
transformagoes, que foram propostas para relacionar sentengas kernel com
frases derivadas.

(2) NP1 - Aux - V - NP2 > NB2 - Aux + be + pt - V - por + NP1

As transformacoes negativas, relativas e interrogativas também foram algumas
das mais produtivas.

Chomsky, 1957:81: “[...] o comportamento de uma sentenca sob transformagoes
fomeﬁe. Tewdenc:los valiosas e ate convincentes quanfo a sua esfrutura
consfituinte”.

Quando as restricoes das ilhas sdo discutidas, identificar o tipo de estrutura de
corjlsfn’rum’re que permite o movimento ou proibe se torna o foco central da
andlise.



RESTRICOES DE ILHA (ROSS, 1967)

« Decorre da desaprovacdo do Principio A-over-A gue Chomsky havia
proposto alguns anos antes (Chomsky, 1964).

se o sinfagma X da categoria A estiver incorporado em um sinfagma maior ZXW, que
também é da categoria A, nenhuma regra que se aplica a categoria A se aplica ao X
(mas apenas ao ZXW).

« Mostra que o principio € muito forte e muito fraco. (2)

 Propoe o conceito de restricoes de ilhas, gue afetam diretamente os
ambientes sinfaficos nos quais 0s movimentos de constituintes seriam
bloqueados.

« Elenca frés principais restricoes de ilha.



RESTRICOES DE ILHA (ROSS, 1967) —
Restricdo do NP complexo

« Ross (1967:127). nenhum elemento contido em uma sentenca
dominada por uma sintagma nominal com um substantivo lexical
pode ser movido para fora desse sintagma nominal por meio

transformacado.

(3) *What, did you find the mechanic who fixed f;¢

*O que; vocé enconfrou o mecdanico que consertou t¢

(4) *TREIRGH which | believed the claim [that Otto was wearing is red.

“ONCAEPEY que eu acreditava na afiimacdo [de que Otto estava usando é
vermelho.



RESTRICOES DE ILHA (ROSS, 1967) —
Restricao de estrutura de coordenadas

« Ross (1967:162): em uma estrutura de coordenadas, nenhum
conjunto pode ser movido, nem qualguer elemento contido em
um conjunto pode ser movido para fora desse conjunto.

(5) *What sofa will be put the chair between some table and?

*Que sofd serd colocada a cadeira entre uma (certa) mesa ee¢

(6) *What table will be put the chair between and some sofa?

*Que mesa sera colocada a cadeira entre e um (certo) sofa?



RESTRICOES DE ILHA (ROSS, 1967) —
Restricao do Sujeito Sentencial

« Ross (1967:243): Nenhum elemento dominado por um S pode ser
movido para fora desse S se esse no S for dominado por um NP
qgue é imediatfamente dominado por S.

(7) *The hat which that | brought seemed strange to the nurse was a fedora.

*O chapéu o qual que eu frouxe parecia estranho para a enfermeira era de feltro.



RESTRICOES DE ILHA (ROSS, 1967)

 Erelevante adicionar a essas restricdes de ilha a restricdo da ilha de
WH (Chomsky, 1973), que mosira que a extragcdo de elementos de
uma pergunta indireta ndo € permitida:

(8) *Who don’t you know where bought this booke

*Quem vocé ndo sabe onde comprou este livroe

« Asilhas podem ser explicadas por principios sintaticos mais gerais ou
principios NAo sintaticos mais gerais, como fatores de processamento
OU Principios pragmaticose

« Uma tentativa de reduzir as ilhas a um principio sintatico geral foi
tomada por Chomsky (1973).



A CONDICAO DE SUBJACENCIA
(CHOMSKY, 1973)

(?) What did you say Mary thinks John has bought __ ¢

O que vocé disse que Mary acha que John comprou __ ¢

« Condicdo de Subjacéncia é uma tentativa de reduzir as restricoes das
ilhas a um Unico principio focado na limitacdo de movimento pelo
definicdo de nds delimitadores, ao mesmo tempo em que deixa
espaco para um longo movimento de constituintes.

« Chomsky (1977:73):

Uma regra ciclica ndo pode mover um sinfagma da posicdo Y para a posicAo
X (ou vice-versa) em... X... [a... [B... Y...]...]... X..., onde a e p sQo nds cCiclicos.
NOs ciclicos sdo S e NP.



A CONDICAO DE SUBJACENCIA
(CHOMSKY, 1973)

« O cruzamento de dois nos delimitadores causa a agramaticalidade.

« Os nos delimitadores eram NPs ou Ss (DPs e TPs, hoje em dia), mas o
movimenfo podia prosseguir ciclicamente, ou seja, movimentos de
longa distancia eram vistos como uma serie de movimentos mais
curfos.

« Em sentencas como (9) (repetidas como (10)), CPs intermedidrios
contariam como locais de aterrissagem para o movimento A’ e,
como tfal, apenas um nd delimitador - TP - seria cruzado para cada
etapa do movimento longo , ndo constituindo violagcdo da condigdo
de subjacéncia:

(10) What did you say [¢p __ Mary thinks [~ __ JOhn has bought __¢

O que vocé disse [~p __que Mary pensa [~ __que JOGo comprou __¢



A CONDICAO DE SUBJACENCIA
(CHOMSKY, 1973)

« Dois nds seriam cruzados em algumas restricdes da ilha.

(11) *What, did you find [ppthe mechanic [-pwho fixed t2

*O que; vocé encontrou [,,0 mecdnico [~pque consertou f;¢

(12) *The hat [pwhich [ believed [ypthe claim [pthat Ofto was wearing is red.

*O chapeu [~pque pleu acreditava n[ppa afimacdo de [~pque Otfto estava usando €
vermelho.

(13) *The hat [pwhich [pp[cpthat | brought seemed strange to the nurse was a fedora.

*O chapéu ue eu trouxe parecia estranho para a enfermeira era um chapéu de
felfro CP DPLCP



A CONDICAO DE SUBJACENCIA
(CHOMSKY, 1973)

« Rizzi (1982) apontou que, para o italiano, os Nds delimitadores relevantes a serem
conm?erogos eram NP e §' (ou seja, CP) e ndo S (TP). O mesmo parece valer para
O porfugués.

« Essa distincdo é particularmente relevante para a restricdo da ilha Wh, que
mostra maior aceitabilidade nas linguas romdanicas do que no inglés:

(14) *Who, [(pdon’t you know [cpwhere] [1pf; bought this book 1,2

(15) *O que; [pvocé ndo sabe [cponde; [ ela comprou f; 12

« Se o complemento adverbial qu fizer um movimento longo e o argumento wh
chegar ao CP encaixado, a agramaticidade surge (consulfe (16):

(16) *Como; vocé ndo sabe o que; ela comprou f; 1,2



A CONDICAO DE SUBJACENCIA
(CHOMSKY, 1973)

« Principio da Categoria Vazia (ECP) (Chomsky, 1981): este principio refere-se a vestigios de movimento e seu
governo.

(17) Principio da categoria vazia (ECP)

Os vestigios devem ser adequadamente regidos:

A rege estritamente B se e somente se A rege tematicamente B ou A rege por antecedente B
A rege tematicamente B se e somente se Arege B e A marca tematicamente B

A rege por antecedente B se e somente se Arege B e A estd coindexado com B

« O ECP faz uma distincdo clara entre a extracdo de objetos e adjuntos.

«  Também é relevante para a observacdo feita por Huang (1982) que a extracdo de adjuntos e especificadores
é pior que a extracdo de complementos (Condicdo dos dominios de extracdo (DEC)).

« Arelacdo com o conceito de governo estard no centro da nogcdo de barreiras, proposta por Chomsky (1986).
A intencdo € eliminar o cardter estipulativo dos nds delimitadores no Principio da Subjacéncia.



BARREIRAS (CHOMSKY, 1986)

« Essa nova proposta € uma tentativa de unificar a Condicdo de
Subjacéncia, o Principio da Categoria Vazia e a Condicdo dos
Dominios de Extracdo sob a nocdo de regéncia.

 Tanto a Condicdo de Subjacéncia quanto o DEC excluem
casos de movimento em que duas ou mais barreiras sAo
ultrapassadas.

« Para o ECP, apenas uma barreira entre um vestigio e seu
regente lexical ou antecedente é suficiente para gerar
agramaticalidade.



BARREIRAS (CHOMSKY, 1986)

« (18) Marcacdo L(exical):

a L-marca B se e somente se a € uma categoria lexical (N, V, A ou P) que rege tematicamente

« (19) Categoria de bloqueio (BC)

Y, um Xmax, € um BC para P se e somente se y dominar p e y ndo estiver L-marcado.

« (20) Barreira
Yy € uma barreira para B se e somente se (a) ou (b):
(a) y domina imediatamente §, 6 a BC para p ou

(b) y € um BC para B, y #IP

« Existem dois tipos de barreiras: barreiras inerentes, definidas em (20b) e barreiras por heranca, como
em (20q).



BARREIRAS (CHOMSKY, 1986)

« Além disso, Chomsky faz referéncia a minimalidade, que diz
respeito as relacdes governamentais:

(21) Condicdo de minimalidade no governo

Em uma configuracdo como: ... a ... [y... ... PB...]

a NAo governa P se y for uma projecdo de 6 excluindo a.



BARREIRAS (CHOMSKY, 1986)

« Os conceitos descritos anteriormente sdo relevantes para mostrar por que as
restricoes de ilha sdo estruturas desviantes.

« Eles tfambém fazem uma distincdo firme entre extracdo de complementos e
adjuvantes. Vamos considerar clausulas relativas.

« A senfenca (22) mostra o movimento de um argumento, enquanto a sentenca
(23), que Tambem e uma clausula relativa, mostra o movimento de um adjunto:

(22) *What; did you find [ppthe mechanic [-pwho fixed t2
*O que; vocé enconfrou [0 mecanico [~pque consertou t.2
(23) *How; did you find [ppthe mechanic [-pwho fixed the car t.2

*Como: vocé encontrou [~r,0 mecanico ue consertou o carro t.¢
I DP CP I



BARREIRAS (CHOMSKY, 1986)

(22) *What; did you find [ppthe mechanic [pwho fixed f;¢
*O que; vocé achou d[,,0 mecanico [~pque conserfou t;e
(23) *How, did you find [ppthe mechanic [-pwho fixed the car t2

*Como; vocé encontrou [0 mecdnico [~pque conserfou o carro t;e

« As estruturas apresentam duas barreiras: CP  (relativas ndo sdo L
marcadas) e NP (uma barreira por heranca). Assim, ha uma violagdo da
condicao de subjacéncia.

« No que diz respeito ao ECP, a sentenca (22) apresenta um vestigio que &
adequadamente governado, uma vez que e regido temaficamente pelo
verbo. Na sentenca ({23), o ECP e violado. O fraco ndo € teta-governado
nem por antecedentes, devido as barreiras. De fato, a sentenca (23) €
considerada pior que (22).



BARREIRAS (CHOMSKY, 1986)

« A extracdo de argumentos & muito melhor que a extracdo de adjunto e também & mais
aceitavel que a extracdo anterior das cldusulas relativas:

(24) 22What; did you hear [pthe rumor [~ that Mary had bought t2
220 que; vocé ouviu [\p0 boato de[~pque Mary havia comprado t;e
(25) *How; did you hear [pthe rumor [-pthat Mary had fixed the car t2

*Como,; vocé ouviu [0 boato de[-pque Mary havia consertado o carro t;¢

« A ora¢do encaixada aqui € L-marcado pelo substantivo. Assim, ndo constitui uma barreira
nem o NP herda sua condicdo como tal.

« (24) também ndo o viola o ECP, en%uon’ro (25) apresenta uma barreira para a
minimalidade - o NP - e o viola. Assim, (25) € descor’rodo corretamente, mas o cardater
levemente desviante de (24) € inexplicado.



BARREIRAS (CHOMSKY, 1986)

« Para sujeitos sentenciais, os mesmos dois nos estipulados ha Condicdo
de Subjacéencia contarao como barreiras - NP e CP.

« Um sujeito ndo esta L-marcado, pois ndo esta diretamente marcado
temaficamente. Embora receba um papel feta, o VP e ndo a
categoria lexical V o atribul.

« O sistema de barreiras tentou lidar com graus de aceitabilidade: as
dependéncias que ndo atravessam barreiras seriaom consideradas
perfeitamente aceitdveis; se uma barreira for ulfrapassada, uma
aceitabilidade marginal surgiria, mas qualquer coisa mais alta levaria
a um impacto consideravel na aceitabilidade.

« Uma ampla reconceitualizacdo dos mecanismos bdsicos para a
derivacdo de sentencas com o advento do Programa Minimalista
(MP) (Chomsky, 1995 e tfrabalhos subsequentes).



ANALISES MINIMALISTAS E
RESTRICOES DE ILHAS

« Ndo ¢é ftarefa facil fornecer uma consideracdo minimalista das
restricoes da ilha.

« As andlises minimalistas concentram-se na impossibilidade de
movimento em um ponto especifico na derivacdo da sentenca, o
que impedird que fracos sejam verificados, levando a derivacdo @
falhar.

« A nocdo de fases terd um papel importante.
(26) Condicdo de impenetrabilidade de fase (Chomsky 2000: 108)

Na fase a do sintagma H, o dominio de H ndo € acessivel para
operacoes fora de a, apenas H e sua borda (¢) sGo acessivels para tais
operacoes.



ANALISES MINIMALISTAS E
RESTRICOES DE ILHAS

As ilhas podem ser caracterizadas em termos de ilhas fortes e fracas (Cinque, 1990).

llhas fortes: ilhas de sujeito, de NP complexo e ilhas de adjuntos, surgem devido &
Impossibilidade de movimentos longos.

llhas fracas: ilhas QU, ilhas negativas, ilhas factivas e ilhas de exfraposicdo, ddo origem a
assimetrias entre a extracdo de argumentos ou adjuntos, como ja mencionado.

H& uma tentatfiva de lidar com ambos os tipos de ilhas por mecanismos semelhantes,
embora ainda especificos, como parte de restricoes sintaticas a boa formacdo.

A estrutura das restricoes de ilha é composta de diferentes fases na sua derivacdo,
aprisionando um elemento cujo movimento seria necessario dentro de uma fase
impenetravel, contendo um caminho de derivacdo que ndo fornecerd o necessario para
a checagem de tracos.

Diferentes propostas foram elaboradas sobre esse raciocinio (Manzini 1997, Nunes &
Uriagereka 2000, Stepanov 2001, Hornstein 2001, Hornstein & Nunes 2002).



ANALISES MINIMALISTAS E
RESTRICOES DE ILHAS

Nunes e Uriagereka (2000): os efeitos do CED sdo capturados pela ideia de multiplos spell-
outs (Uriagereka, 1999).

Mulfiplos  spell-outs (Uriagereka, 1999) € uma fentativa de derivar o LCA iLineor
Correspondence Axioma - Axioma da correspondéncia linear) de Kayne (1994),
relacionado a linearizacdo de limites.

Uriagereka refere-se as duas etapas envolvidas na LCA:

Etapa base: se a c-comanda B, entdo a precede p.

Etapa de inducdo: Se y precede B e y domina g, entdo a precede P.

O multiplo Spell-Out busca eliminar a etapa de inducdo, permifindo que o spell-out se
apliue a cada unidade de c-comando assim que for montada. Essas unidades sdo
enviadas para o PF e seu constituinte interno ndo esta mais disponivel para as operacoes
do sistema computacional.



ANALISES MINIMALISTAS E
RESTRICOES DE ILHAS

« (27) *[cplQue livros]; [p[comprar t] & dificil]]

« (28) *[cp[Que livro][pvocé perdeu Lavoura Arcaica[ppdepois de
comprar t]]

« Especificadores (como o sujeito sentencial [comprar que livros] em
(27)) e adjuntos (como o PP [depois de comprar o livro] em (28))
constituem unidades independentes de c-comando e, como tdl,
sofrem spell-out, deixanOdo um etigueta que funciona como um
endereco, conectado ao marcador de frase em derivacado.

* Quando a camada CP € atingida e um requisito para um fraco QU e
encontrado, os elementos qu ndo sdo mais acessiveis, pois fazem
parte da esftrutura antferior pronunciada - o sujeifo e os blocos
auxiliares.



ANALISES MINIMALISTAS E
RESTRICOES DE ILHAS

« Qutro conceito importante para o tratamento de ilhas no PM & a no¢cdo de
Minimalidade Relativizada, apresentada por Rizzi (1990: 7):

X a governa Y apenas se ndo houver Z tal que:
(i) Z € um tipico a-governador em potencial para 'y,

(i) Z c-comanda T e ndo c-comanda X.

« Essa é aideia cenftral por trads da Condicdo Minima de Link (Chomsky 1995) que
afirma que as derivacoes com links mais curtos sdo preferiveis as derivagcoes com
links mais longos (Chomsky 1995: 311):

« Condicdo minima do link(MLC):

KToTroiﬁo somente se ndo houver B, B mais proximo de K que a, de modo que K
atraia P.



ANALISES MINIMALISTAS E
RESTRICOES DE ILHAS

« Esta condicdo serd diretamente relevante para lidar com as ilhas QU.
Chomsky (1995) discute a derivacdo da sentenca (29):

(29) *How did you wonder what John fixede
*Como vocé se pergunfou o que JoQo consertoue

« O traco QU na posicdo CP &€ um atrator que procura um elemento qu.
No entanto, whaf no encaixamento de Spec de CP seria um
elemento de correspondéncia mais proximo do que how, um
complemento da sentenca encaixada.

« Este elemento seria, portanto, inacessivel e agramaticalidade da
sentenca € explicada como uma impossibilidade na derivacao.

(30) did+Q[+wh] you wonder what John fixed how



ANALISES MINIMALISTAS E
RESTRICOES DE ILHAS

Existe um problema com essa andlise: se what € um elemento qu e estd acessivel na
posicdo de Spec de CP, ele deve se mover novamente para satisfazer o requisito de um
elemento qu da posicdo CP, ou seja, a sentenca (31) deve ser uma derivagdo
convergente do sistema computacional.

(31) *What did you wonder John fixed how?

*O que vocé imaginou que John consertou como?¢

Para Chomsky (1995), essa derivagcdo falharia (ou convergiria como "sem sentfido”), uma
vez que ndo ha um significado bem formado a ser associado a ela.

Chomsky %20001 assume que um fraco checado € excluido e, portanto, ndo estd disponivel
goro veriticacao adicional, embora ainda conte como um elemento intermedidrio,

logueando o movimento de um elemento adicional, conforme argumentado na
minimalidade relativizada e no MLC.

Esses relatos formais propostos tém muitos pontos fortes, mas também enfrentaram muitos
problemas, pois muitas propriedades incomuns das ilhas foram reveladas durante a
pesquisa sobre o fendmeno, incluindo contextos nos quais os efeitos das ilhas sdo
atenuados ou mesmo eliminados.



ILHAS FORTES E FRACAS E
ABORDAGENS ALTERNATIVAS

« HO um esforco para explicar as restricoes das ilhas de uma
perspectiva de processamento, que se baseia em dois fatos:

1. a dificuldade que as dependéncias de objetos parecem impor
para a compreensdo e

2. 0 custo extra de processamento imposto pela necessidade de
acessar os referentes de discurso nos limites das cldausulas.

« Existemm também alguns relatos que se concenfram em
restricoes semdanticas ou pragmaticas.



ILHAS FORTES E FRACAS E
ABORDAGENS ALTERNATIVAS

* Dillon e Horsntein (2013), fazendo uso da sintaxe experimental,
desafiam esse tipo de explicacdo confrastando o seguinte par
de frases, controlando a interpretacdo semantica:

(32) a. Mary heard John clumsily attempt to kiss Mary
Mary ouviu John desqgjeitadamente ftentar beijar Mary
b. Mary heard John's clumsy attempt to kiss Mary.

Maria ouviu a fentativa desajeifada de Jodo beijar Maria



ILHAS FORTES E FRACAS E
ABORDAGENS ALTERNATIVAS

« O experimento contrastou a capacidade de extracdo de ambas as
sentencas e os resulfados confirmaram que a aceitabilidade é sensivel
a estrutura sintdtica, uma vez que a exfragcdo de (32b) resultou em
menor aceitabilidade em comparacdo a extracdo de (32a). Os
autores concluem que:

O objetfivo do presente trabalho foi tentar aprimorar o enfendimento das
restricoes a extracdo, fornecendo evidéncias adicionais de que as
restricoes estdo ligadas aos fatos estruturais das senfencas em
consideracdo. Existem varias teorias de processamento que vinculam a
dificuldade nas consfrucées das ilhas as limitacdes de consfrucdo de
estruturas on-line (Berwick e Weinberg 1984, Pritchett 1991, Kluender e
Kutas 1993b; Hawkins 1999; Kluender 2004), e os resultados atuais sQo
compativeis com tais reivindicacoes.



ILHAS FORTES E FRACAS E
ABORDAGENS ALTERNATIVAS

« Por um lado, as feorias gramaticais enfrentam dificuldades para
chegar a uma explicacdo que cubra com sucesso a ampla gama de
peculiaridades que varias ilhas apresentam.

« Por outfro lado, as feorias processamento também deixam dados
relevantes inexplicavels.

« Phillips (2013) afirma que hd duas questdes importantes a serem
abordadas pelos relatos formais dos fendmenos de ilhas:

(i) O que faz com que algumas violacoes de ilhas sejam aceitaveis?

(i) Como as criancas conhecem as restricoes de ilha de suas linguas,
apesar das evidéncias de variacdo entre linguas e de informacoes
relevantes limitadas?



ILHAS FORTES E FRACAS E
ABORDAGENS ALTERNATIVAS

 Villiers e Roeper (1996): criancas de 3 a 6 anos obedecem as restricoes da ilha.

. ér maioria dos resultados discutidos foi obfida por meio da técnica Questions after
ories.

« As criangas mostram clara preferéncia por fornecer respostas de curta distGncia
para perguntas potencialmente ambiguas, apresentando uma confj%gragoo de
lha sintatica (33), enquanto as respostas de curta e longa distGncia sao
fornecidas para perguntas ambiguas que ndo apresentam violacdo da ilha (34):

(33) When did he say __ how he hurt himself *___ ¢
Quando ele disse ___ como se machucou * ¢
(34) When did the boy say __ he hurt himself ___ ¢

Quando o menino disse (que) ele se machucou o



ILHAS FORTES E FRACAS E
ABORDAGENS ALTERNATIVAS

« E importante ressaltar que os resultados ndo sdo tdo claros para as
criancas mais nhovas se a estrutura sintatica ainda ndo for dominada.

« Um teste de compreensdo de cldusulas relativas e a obediéncia a
proibicdo de movimento de dentro delas foram correlacionados
(Otsu, 1981).

« As crioncas que dominaram cldausulas relativas apresentaram
comportamento adulto, intferpretando a preposicdo em (35) com @
clausula principal.

(35) What is Jane drawing a monkey that is drinking milk with<e

Com o que Jane esta desenhando um macaco que esta bebendo
leitee



ILHAS FORTES E FRACAS E
ABORDAGENS ALTERNATIVAS

« As violacdes aceitaveis das ilhas pode ser visto como uma tentativa de cooperacdo com um
interlocutor, que tfenta acomodar pragmaticamente a violacdo enquanto procura uma interpretacao.

« As teorias de processamento também podem ser consideradas. Por exemplo, a producdo incremental
pode ser considerada como um fator que conftribui para a alternativa de permitir um pronome
retomado em algumas ilhas. Horsntein (2001) argumenta que os pronomes resumitivos sdo uma
estratégia de Ultimo recurso, inseridos na derivacdo quando o movimento ndo € licito.

« Existem outras compatibilidades a serem rastreadas entre abordagens minimalistas e teorias de
processamento.

« A nocdo de fases adotada no MP pode estar associada ¢ ideia de processar pedacos que podem ser
mantidos na memaria de trabalho durante o processamento.

« A nocdo de elementos intervenientes em uma abordagem de Minimalidade Relativizada (Rizzi, 1990;
Friedmann, Belletti & Rizzi, 2009) também ¢é uma nocdo formal que pode ser associada a
preocupacoes de processamento, como os custos adicionais relacionados ao numero de referentes a
serem mapeados durante o processamento de frases complexas (Gibson, 1998; 2000).

« No entanto, as nocoes de gramaticalidade e aceitabilidade ainda sdo cruciais, e mais pesquisas sAo
necessarias.



CONSIDERACOES

« Este artigo tinha dois objetivos:

(i) fornecer um panoraoma do fratamento que as ilhas sintaticas
receberam durante o ultimo meio século de pesquisa formal generativa;

(i) também teve como objetivo apresentar brevemente algumas criticas
gue as anadlises podem ter recebido de perspectivas alternativas.

« Foi destacado que algumas compatibilidades podem ser tracadas
enfre abordagens minimalistas e teorias de processamento, que
podem estar no centro de um tratamento abrangente das ilhas.

« Na verdade, tanfo a critica quanto a compatibilidade entre essas
diferentes abordagens corroboram a visdo de que esse fendmeno &
de grande Iinteresse para uma melhor compreensdo da propria
natureza do sistema computacional da linguagem humana.



