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Resenhas:  

Andressa 

• Conhecimentos:  

➢ Neuroanatomia. 

➢ Fisiologia. 

➢ Metodologia científica das neurociências. 

 

• Período de 1862 – 2010 / 2010 até hoje. 

➢ Paul Broca / Karl Wernicke. 

 

• Estrutura do cérebro humano: 

➢ Craniotomia. 

➢ Neuroanatomia. 

➢ Sistema nervoso central. 

 

Reinaldo 

Como conectar substância no cérebro e as cognições? 

• Hipócrates (460 a.C.) / Galeno (129/200 a.C.) até sec. XVII. 

• Franz Gall (1758-1828) – Frenologia: apesar dos equívocos era a agenda certa. 

• Jean Pierre Flourens (1794-1867) – Campo agregado. 

• Pierre Paul Broca (1824-1880) – Área de broca – articulação da linguagem. 

• Carl Wernicke (1848-1905) – Área de Wernicke – percepção da fala. 

• Wilder Penfield (1891 – 1976) – estimulação elétrica direta (córtex). 

• Hubel e Wiesel (nobel em 1950 e 1981) – testes com gatos; atividade elétrica 

de neurônios individuais; mapa do córtex visual através de experimentos; 

retinotopia. Orientação de linhas.  

 

 

 

 



Concomitante:  

 

• George Von Békésy (nobel em 1961)  

➢ Trabalhava com cadáveres humanos. 

➢ Artesão. Criou máquina para testar tímpano.  

➢ Som. Deformidade. Processamento do som. 

➢ Hertz. Locais no cérebro. 

➢ Tonotopia.  

 

REVOLUÇÃO COGNITIVISTA 

 

 

 

 

 

 

 

Anos 50 – Noam Chomsky – GU 

70 anos de gramática gerativa 

 

• Outras gramáticas: 

➢ Prescritivas. 

➢ Pedagógicas. 

➢ Descritivas. 

 

• Gramática Universal – GU 

➢ Capacidade de aprender do cérebro. 

➢ Se manifesta sem ser ensinada. 

➢ Propriedades que são compartilhadas por toda linguagem humana. 

 

• Linguagem: 

➢ Específica da espécie humana.  

➢ Biológica. 

➢ Não é produto da evolução / resultado de adaptação. 

➢ Instrumento do pensamento humano. 

➢ Surgiu como um todo, não gradualmente. 

 



• Humano em condições normais: 

➢ Sempre desenvolverá uma língua. 

➢ Distinguir substantivos / verbos – palavras funcionais / lexicais. 

➢ Língua é propriedade da GU e inata do cérebro humano. 

➢ 20 meses – sensibilidade para distinguir N/V. 

➢ Fatores envolvidos:  

I. Dotação genética. 

II. Experiência em dado linguístico. 

III. Princípios externos que indepem da linguagem e mesmo do 

organismo fora da FL. 

 

• Tarefa do linguista:  

➢ Determinar com precisão nas línguas naturais:  

✓ Quais habilidades são inatas. 

✓ Quais propriedades são comuns. 

➢ Trabalho: abordagem de princípios e parâmetros. 

 

• Versões:  

➢ Transformacional. 

➢ Teoria padrão. 

➢ Regência e ligação. 

➢ Minimalismo. 

 

Adequações científicas dos estudos linguísticos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Hipóteses evolutivas: 

 

1 – FLB: aspectos da FL também existiriam em animais não humanos. 

2 – FLB: adaptação exclusivamente humana derivada para a linguagem. Seleção 

natural. 

3 – FLN: exclusiva dos humanos. FLB estaria em tanto em animais quanto em 

humanos. Entretanto, o mecanismo computacional de recursão linguística evoluiu por 

meio de exaptação. 

 

DEBATES: 

Hauser, Chomsky e Fitch (2002) 

A faculdade da linguagem: o que é, quem a possui e como evoluiu? 

➢ Interdisciplinaridade. 

➢ Abordagem teórica e metodológica. 

➢ Para onde a pesquisa sobre a evolução da linguagem deve avançar? 

➢ Recursividade com organização estrutural, específica, com conteúdo e forma. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hauser et al (2014) 

O mistério da evolução da linguagem. 

 

Campos que geraram mais atividades e hipóteses nos últimos anos. O que eles 

fizeram de errado? 

 

➢ Comportamento animal. 

➢ Arqueologia. 

➢ Biologia molecular.  

➢ Modelagem. 

 

 



Evolução além de Chomsky e Fitch  

 

Martins e Boeckx (2020) 

Evolução da linguagem: insistir em torná-la um mistério ou transformá-la em um 

problema? 

 

 

 

 

 

Hauser et al (2014) Martins e Boeckx (2020) 
 

➢ Comportamento animal: as análises 
comparativas apresentam poucos 

resultados explicativos. 
 
➢ Arqueologia: há controversas, volume 

encefálico não implica altas 
cognições. Os estudos favorecem a 

visão de que a FL é exclusiva do 
Homo Sapiens. 

 
➢ Genética: uma relação direta entre 

genes e FL está longe no horizonte. 
 

 
 
 
➢ FOXP2: necessário, mas não 

suficiente para a FL. Semelhança 
genética vs diferença molecular e 

comportamental. 
 

➢ Modelagem: recursos comunicativos 
não exercem pressão evolutiva. O 
ponto de partida deve ser a 
representação e computação 
linguística. 

 
 

➢ Os trabalhos em biologia comparativa 
apresentam as delimitações da 

linguagem fora da espécie humana. 
 

➢ Dados arqueológicos são favoráveis 
à hipótese não-gradualista. Apontam 
uma mudança linguística próxima do 
que temos hoje.  

 
 

➢ Habilidades e comportamentos 
“novos” não implicam em genes 
“novos”. Um fenótipo novo é 
consequência de uma reorganização, 
não do surgimento de um novo gene. 
 

➢ Inadequação ontológica entre 
linguística e biologia 

(interdisciplinaridade). 
 

 
➢ Cultura vs Teoria gerativa. Visão 

separatista biologia/cultura. 
Comportamento genético pode ser 

influenciado por fatores 
ambientais/culturais.  

Adaptado de Nilton (2023) 

 

 



Conclusões 

• Hauser et al (2014) não faz crítica à linguística, área mais interessada nos 

estudos sobre a evolução da linguagem. 

• Trazem um pessimismo desnecessário ao campo de estudo.  

• As pesquisas nas diferentes áreas têm contribuído para a continuidade do 

programa de pesquisa.  

• Os resultados, mesmo que não sejam os desejados, ajudam a delimitar os 

problemas referentes à pesquisa sobre a evolução da linguagem. 
 

Adaptado de Nilton (2023) 

 

 

 

 

Migração neuronal 

Neotenia – 16/05/2023 

 

Há algo específico no desenvolvimento do cérebro humano? 


